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On the Truth of the Gospel by Way of Reasoning from Proofs

On the Truth of the Gospel by Way of Reasoning from Proofs — by Yaḥyā ibn ʿAdī ibn Ḥamīd ibn Zakriyā, may God almighty have mercy on him

[Translated by Sam Noble]

Among the evident proofs is that the pure Gospel is accepted by many peoples whose countries are far from each other and who have different religions and diverse ambitions. It is not possible for ones such as them to collude nor is it thinkable that they would agree with one another. If this is the case, then all things that are accepted are accepted either because of the reasons that something false is accepted or because of the reasons that the truth is accepted. The reasons for accepting something that is false are fear of being killed and degradation and poverty, the imposition of oppressive burdens, the constraints of the law, separation from relatives, proximity to pleasures and the rebelliousness of desires, the desire for strength and power and easy circumstances and the acquisition of wealth, the desire for ease and calm and security and peace, laxity in the law, familial bonds, the allowing of total indulgence in pleasures, the permission to indulge in lusts, and the trickiness of those preaching and the foolishness of those who are preached to. The Gospel contains the opposites of all these things and the renouncement of them all. It commands the bearing of degradation, the renouncing of seeking power, the love of poverty, patience with oppressive burdens, and the leaving aside of laxity in the law in favor of exactitude in it. It commands courage in bearing suffering, the laying aside of indulgence in pleasures, and the laying aside of worry in the face of dangers.

It is manifestly clear that those who preach the Gospel, that is, those who preach Christianity, were not trickier and cleverer than those to whom they preached. Most of those who preached were illiterate fishermen and craftsmen. They were not endowed with special knowledge or overwhelmingly strong understanding. As for those to whom they preached, these included the Romans and the Greeks, the masters of subtle wisdom and the foremost in lofty knowledge. They possessed sharp intellects and penetrating insights. They could not be fooled by a trick or defeated by deception. No error is hidden from them and they are not blind to erroneous expressions. Thus it is clearly unimaginable that the Gospel was accepted for one of those reasons by which falsehood is accepted.

It remains then that it was accepted for those reasons by which the truth is accepted, either wholly or in part, and this compels belief in what it contains. These commands and prophecies that the Gospel contains not only require that one not hasten to accept them, but even demand to be found burdensome, and to be mocked and fled from and avoided, to not be accepted at all and to not be loved in principle. For this reason, if it is accepted by peoples whose numbers are countless, then this is the most convincing proof and the most impartial testament that belief in it is a miracle and the surest sign. The reasons that remain by which, in whole or in part, the truth must be accepted are: that what is reported is tangible to the senses and manifestly present, that it is primary in the intellect, that it is made clear through apodictic proof like the existence of the corners of an isosceles triangle, or it is believed because it is commonly and widely known and because peoples who could not conspire to agree on a falsehood bear witness to it. A reason for its acceptance other than these reasons is that acceptance and credence in it is only because those who preach it demonstrate it through signs and miracles of which man's inability to perform bears witness that they are not possible without the help of the Creator, blessed be His name. Only those who are good and pure are able to perform them, those who are excellent and trustworthy, who only speak the pure truth untainted by falsehood, only that which is wholly beneficial unmixed with harm.

If this is the case, and if what is contained in the Gospel was not ascertained by the all peoples who accept it through the senses or through its being materially present, nor is it one of the first principles in the intellect, nor is it ascertainable by apodictic proofs from the natures of things, and not something that is widely and commonly known, the truth of which is undisputed, then it necessarily follows that it was accepted and believed on account of the miraculous signs that those who preached it used to demonstrate it. It is not at all possible to believe that those who were preached to believed those preaching if what they preached was completely devoid of the reasons by which the truth is accepted, which we have enumerated. It follows that those who accepted it, accepted it because they witnessed the miracles that the preachers worked, which are impossible for humans. This confirms what we wanted to prove about the truth of what the pure Gospel contains, which is that the peoples who were called to believe it only did so because of signs and miracles that God worked by the hands of those who preached it. Thanks be to God always!

مقالة في اثبات صدق الانجيل على طريق القياس بالبرهان والدليل[1] من كلام الشيخ يحيى بن عدي بن حميد بن زكرياء رحمه الله تعالى[2] قال: ان من المشاهد بالعيان أن الانجيل الطاهر مقبول من[3] أمم كثيرة متباعدة الاوطان قد كانت مختلفة الاديان نتنائية الاهواء لا يجوز على امثالها التواطؤ ولا يسوغ الظنة بأشكالها التوافق ، واذا كان ذلك كذلك وكان كل مقبول لا يخلو من أن يكون مقبولاً من اسباب يُقبل منها الباطل وإما من اسباب يُقبل من مثله الحق ، واسباب قبول الباطل الهرب من القتل والذلّ والفقر ومن تكلُّف التعب الفادح ومن ضيق الشريعة ومن قطع الارحام ومن مجانبة اللذات مع عصيان الشهوات ، والرغبة في العز والسلطان وسعة الاحوال واقتناء الاموال وطلب الراحة والدعة والأمن والسكون <21> والرُخَص في الشريعة وصلة الارحام واطلاق الانهماك في اللذات واباحة الامعان في الشهوات ، وفضل حيَل الداعين وشدة غبا المدعوين. والانجيل يتضمن الدعاء الى اضداد هذه كلها والتعري من جميعها ويأمر باحتمال الذلة وترك طلب العز وايثار الفقر والصبر على التعب الفادح وترك الترخيص في الشريعة والتضييق فيها والامر والتشجيع على احتمال اللآلام وترك التماس اللذات وترك الجزع من المحذورات[4]. ومن الظاهر البيّن أن الداعين الى قبول الانجيل وهم الداعون الى النصرانية لم يكن فيهم من تفضل حيلته ومكره حيل المدعوين ومكرهم بل بل لا يقاربونهم في ذلك ، فان الدعاة أكثرهم كانوا امّيين وصيادي سمك وذوي صناعات لا تمنح المشتغلين بها فضلَ علم ولا تفدح فيهم جودة فهم ، وأما المدعون فمنهم الروم واليونانيون وهم ارباب الحكمة اللطيفة وأولو العلوم الشريفة والافهام الثاقبة والبصائر النافذة <22> الذين لا تعيي عليهم حيلة ولا تنفذ فيهم غيلة ولا يخفى عليهم تخليط ولا يعمون عن لحظ الاغاليط[5] ، فقد تبيّن أن الانجيل لا يجوز أن يُتوهم أنه قُبل بواحد من هذه الاسباب التي بها يُقبل الباطل.

وبقي أن يكون انما قُبل باسباب بها يُقبل الحق إما بها كلها أو ببعضها وذلك موجبٌ صدقَ ما يتضمنه ، وهذه الاوامر والزواجر التي تضمنها الانجيل انما[6] تقتضي ألَّا يسارَع الى قبولها فقط بل تستدعي أن تُشتَثقل وتُشتم ويُهرب منها ويُنصرف عنها وأن لا تُقبل البتة ولا تؤثَر أصلاً ، ولذلك اذ هو مقبول من أمم لا يُحصى عددها فذلك أدلَّ دليل وأعدل شاهد ان التصديق بها احدى[7] المعجزات ومن أوكد الايات. واسباب قبول الحق التي بقي أن لا يكون مقبولاً الَّا بها أو ببعضها هي هذه: إما أن يكون ما يُخبر به مدرَكاً بالحس <23> موجوداً حاضراً ، ومنها ان يكون اوّلاً في العقل ، ومنها ما يتبين ببرهان كوجود زوايا المثلث الثلاث متساوية لقائمتين ، ومنها ما يُصدَّق به لأنه شائع ذائع يشهد بمشاهدته أمم لا يجوز من مثلها التواطؤ على كذب ، ومنها ما السبب في قبوله خارجٌ عن هذه الاسباب وهو ان يكون قبوله والتصديق به انما هو باظهار الداعين اليه آياتٍ ومعجزات يشهد عجز البشر عن فعلها بأنها لا يُقدَّر عليها الّا بتأييد الخالق تبارك اسمه ولا يجوز أن يُقدَّر على مثلها الّا الاخيار الاطهار الفاضلون الصادقون الذين لا يحدث عنهم الّا الحق المحض الذي لا يشوبه كذب والنفع الخالص الذي لا يخالطه ضرر.

واذا كان هذا هكذا وكان ما يتضمنه الانجيل ليس مما ادركته الأمم القابلة له كلها بالحسّ ولا حضرته ، ولا هو من الاوائل في العقول ، ولا مما يُقام عليه <24> البراهين المأخوذة من ذوات الامور ، ولا مما هو شائع ذائع لا يُخالِفه في صحته بعضُ الناس بعضاً ، فقد وَجب ضرورةً أن يكون إنما قُبل به بالآيات المعجزات التي أظهرها الداعون اليه ، ولا يجوز البتة ولا يسوغ أن المدعوين يُصدّقون الدعاة اذا خلا ما يدعونهم اليه من احد الاسباب التي بها يُقبل الحق وهي التي قد ذكرناها ، فقد وجب أن يكون قبول القابلين له بمشاهدتهم ما فعله الداعون اليه من الآيات الممتنعة على طبائع البشر وثبت ما أردنا بيانه من صدق ما تضمنه الانجيل الطاهر وأنه انما صدّقت به الأمم المدعوّة الى التصديق بايات ومعجزات أجراها الله على أيدي الدعاة اليه والشكر لله دائماً.[8] [1]في خزانة كتبي نسختان من هذه المقالة من المقالة التي تتلوها الاولى رقم 1125 خطت في القرن الرابع عشر والثانية رقم 1585 نسخت في سنة 477 للهجرة اي 1084 للميلاد وقد اعتمدت على الثانية في نشر المقالتين المومأ اليهما بعد معارضتها بالاولى.

[2]اطلب ترجمته في فهرست ابن النديم ص 264 وفي كتاب اخبار العلماء بأخبار الحكماء ص 237 و238 وفي كتاب عيون الانباء في طبقات الاطباء جزء 1 ص 235 وفي مختصر تاريخ الدول ص 296 و297 [3]قل "عند" بدلا من "من" [4]راجع ما جاء في هذا المعنى لابن زرعة في ص 27 و28 و58 من هذا الكتاب [5]انظر مقالة ابن زرعة لبشر بن فنحاس ص 45 [6]في الاصل: ليس انما [7]في الاصل: احد [8]اقرأ المحاضرة الثالثة من "المشرع" وراجع ما مر بك في هذا الكتاب من البراهين على صحة الانجيل لايشوعياب بن ملكون.
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